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Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada
apstaklu sakritiba ir absolati nejausa.

Kazuss ir balstits uz ta publicésanas bridi spéka esosajam Latvijas
Republikas un starptautiskajam tiesibu normam. Ja péc kazusa publicésanas
mainas kadas tiesibbu nozares normativais reguléjums, pieméram,
normativais akts vai akti zaudé spéku vai tiek groziti, tiek pienemts vai stajas
spéka jauns normativais akts vai akti, sis izmainas izspé&les dalibniekiem nav
janem veéra. Ja péc kazusa publicésanas nacionala vai starptautiska tiesa vai
tam pielidzinama institicija (pieméram, Satversmes tiesa, Eiropas Savienibas
Tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ANO Cilvéktiesibu komiteja vai citas valsts
konstitucionala, augstaka vai cita tiesa) dod autoritativu kadas tiesibu
probléemas skaidrojumu, tad sads skaidrojums var tikt izmantots.

Kazusa aprakstitie viedokl]i atspogulo pieteikuma iesniedz&ja un
institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, poziciju. Izspéles dalibnieku veiktajai
juridiskajai analizei nav jasakrit ar kazusa aprakstitajiem pusu viedokliem.
Izspéles dalibniekiem ir jaievéro prasijuma robezas, savukart argumentacijas
izvele vini var darboties relativi brivi.

I

Jevlampijs Susurins ir Saeimas deputats, Valstsnacijas ataudzes lietu
apakskomisijas priekSsédétajs. Veledamies ari personiskaja dzivé ieturét
galvenaja valsts ilgtspéjigas attistibas planosanas dokumenta “Latvijas
ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam” noradito prioritaro ricibas
virzienu — depopulacijas risku mazinasana —, J. Susurins nav vakcingjies pret
Covid-19, lai neatstatu neatgriezeniskas sekas uz savu auglibu.

Péc ilgstosam diskusijam Saeimas un tas komisiju sédés, ka ari
reag€jot uz arpusparlamenta politiku organizétajiem protestiem, proti, saukli,
ka “vakcinacijai aizvien jabut brivpratigai”’, Saeima otraja lasijuma tomér
netika atbalstits likumprojekts “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas



parvaldibas likuma”, ar kuru bija ieceréts nodrosinat epidemiologiski drosu
pakalpojumu sniegsanu (zinams ari ka “likumprojekts par obligato
vakcinaciju atseviskas nozarés”).

Ta vieta noluka popularizét savu personisko pieméru un nodrosinat
valsts nepartrauktibu un parlamenta lemtsp&ju pandémijas apstaklos, ka arl
turpmak cina pret Covid-19 izplatibu balstities uz parliecinasanas, nevis
piespieSanas metodém, 55 Saeimas deputati iesniedza Saeimai
likumprojektu “Grozijumi Saeimas kartibas rulli”. Likumprojektam netika
pievienots sakotné&jas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija), tomeér
pirms balsojuma par likumprojekta nodosanu komisijam “par” likumprojektu
bija pieteicies runat Saeimas priekSsédétajs. Vins noradija: “Kurs tad, ja ne
meés!? Covid-19 tests nav alternativa vakcinacijai. Ari testéts cilvéks jebkura
bridi var klat infekciozs un radit inficéSanas risku apkartéjiem. Savukart tad,
ja satiekas vakcinéti vai parslimojusi cilvéki un nevakcinéti cilvéki, pastav
lielaka iespé&ja virusa parnesanai un cirkulacijai neka gadijuma, ja satiekas
tikai vakcinéti un parslimojusi cilvéki. Deputatiem vispirmam kartam ir
pienakums but lidzatbildigiem un radit priekSzimi krizes parvarésana, lidz ar
to Saeimas deputata pienakuma juridiska daba pielauj un pat pieprasa
vakcinésanos.”

Jautajuma, vai sada reguléjuma pienemsana ir neatliekama, domas
dalijas, tomér Saeima ar 49 balsim “par” un 40 balsim “pret” izléma par labu
likuma steidzamibai un taja pasa diena galigaja lasijuma, jau 79 deputatiem
balsojot “par”, astoniem “pret” un cetriem atturoties, pienéma likumu
“Grozijumi Saeimas kartibas rulli”, kura 1. pants paredz:

“1. Papildinat likumu ar 18.! pantu $ada redakcija:

“18.1 Ja deputats nav vakcingjies pret Covid-19 vai to parslimojis, vins
netiek pielaists Saeimas un tas komisiju darbam, nesaglabajot ménesalgu un
kompensacijas.””

Savukart atbilstosi $a likuma 2. pantam parejas noteikumi papildinati
ar 15. punktu sada redakcija:

“15. Deputati, kuri 3a likuma 18.! panta spéka stasanas diena
neuzrada sadarbspéjigu sertifikatu, kas apliecina vakcinacijas vai
parslimosanas faktu, desmit dienu laika var brivpratigi vakcinéties,
nodrosinot tieSsaistes translaciju Saeimas timeklvietné. Deputati, kuru
sertifikatam notecgjis termins, un vakcinétie deputati, kuriem nepiecieSama
vakcinas pret Covid-19 tresa deva, brivpratigi vakcingjas sa punkta pirmaja
teikuma paredzétaja kartiba.”

Valsts prezidents, kas ilgstosi bija vilcinajies ar vakcinésanos pret
Covid-19, bet beidzot tomeér vakcingjies, paklaujoties sabiedribas
spiedienam, izsludinaja minétos grozijumus, un tie stajas spéka nakamaja
diena péc izsludinasanas. Vienlaikus ar grozijumiem Valsts prezidents
oficialaja laikraksta ,Latvijas Véstnesis” izsludinaja arl savu komentaru par
Siem grozijumiem, kura noradija, ka vispar vins atbalstot Saeimas nostaju -
cina pret Covid-19 visadi veicinat vakcinaciju —, tomeér aicinot tuvakaja laika
apsveért, vai sads deputata tiesibu ierobezojums demokratiska tiesiska valsti



ir nepiecieSams tiesi tada apjoma. Prezidents vérsa uzmanibu uz savam
tiesibam prasit likuma otrreizéju caurlikoSanu un tomér savu komentaru
nobeidza ar to, ka vins respektéjot parlamenta suverenitati un
pasierobezojoties jautajumos, kas skar Saeimai Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 21. panta noteiktas ekskluzivas tiesibas
izstradat sev kartibas rulli.

|

Ceturtaja diena péc likuma spéka stasanas J. Susurins (turpmak -
Pieteikuma iesniedz&js) vérsas Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu,
ladzot atzit Saeimas kartibas rulla 18.! pantu un parejas noteikumu
15. punktu (turpmak - apstridétas normas) par neatbilstosSiem Satversmes
96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110. panta pirmajam teikumam un
nekavéjoties apturét apstridéto normu darbibu, ka ari atzit par spéka
neesosiem visus balsojumus, kas notikusi Saeimas sédés, kuras vins nevarés
piedalities.

Pieteikuma noradits: vakcinacija ka priekSnoteikums amata
pienakumu veiksanai aizskar Satversmes 101. panta pirmaja dala garantétas
tiesibas pildit valsts dienestu un ir skatama kopsakara ar Satversmes
96. panta paredzétajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Saeima
péc tam, kad pienémusi apstridétas normas, vairs neizpildot Satversmes
tiesas 2019. gada 23. decembra spriedumu lieta Nr. 2019-08-01, atbilstosi
kuram parlamenta locekli parstav vélétajus, vérs uzmanibu uz tiem aktualiem
jautajumiem un aizstav vinu intereses, tadéjadi veicinot efektivu demokratijas
funkcionésanu - likumdevéja legitimaciju un viedok]u pluralismu parlamenta
sastava atbilstosi suveréna paustajai gribai.

Izskatamais jautajums pamata esot aplukojams, izvertéjot Pieteikuma
iesniedzéja tiesibu pildit valsts dienestu ierobezojumu, tomér tas esot skatams
ari caur citu pamattiesibu prizmu. Lidz ar tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu personai esot tiesibas lemt par savu kermeni, pienemt
léemumus, kas ietekmé tas dzivi, un plasas iespéjas savu dzivi vadit un veidot
péc pasas ieskatiem, tas ir, atbilstosi minétajam personas tiri subjektivajam
skatijumam un pat tada veida, kas citam personam var but nepienemams.
Privatas dzives aizsardzibas aspekta akcents esot liekams uz to, ka personas
pasas privata dzive nav tiesa veida saistama ar citam personam, ja vien
persona nerada tiesu un neparprotamu kaitéjumu kadam citam.

Pieteikuma iesniedzéjs ari noradijis, ka apstridétas normas prettiesiski
ierobezojot vinam Satversmes 110. panta pirmaja teikuméa garantétas
tiesibas uz gimenes dzives aizsardzibu kopsakara ar jau minétajam tiesibam
uz privato dzivi, jo varot ietekmét vina sp&ju radit pé€cnacéjus un lidz ar to
apdraudét valsts demografisko stavokli. Apstridétas normas Saja aspekta
esot pilniga pretruna aridzan ar apzinas brivibu, cilvéka cienas aizsardzibas
principu un Satversmes ievadu, no kura izrietot valsts pienakums gadat par
valsts ilgtspé&jigu attistibu un tautas pastavésanu uz muzigiem laikiem.

Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu



likumu, jo esot pretruna ar labas likumdosanas principu. Si pretruna
izpauzoties tadejadi, ka Saeima apstridéto normu pienemsanas dgaita neesot
ievérojusi visparéjos tiesibu principus un neesot pienacigi izveértéjusi
ieintereséto personu iebildumus par attiecigaja likumprojekta paredzéto
tiesibu normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmei, kad ari neesot pienacigi
pamatojusi apstridéto normu nepiecieSamibu, izmantojot ari izskaidrojosus
pétijumus. Neesot skaidrs, kapéc apstridétas normas selektivi reducétas tikai
uz Covid-19 infekciju, nevis ari citam dzivibai bistamam elpce]u infekcijas
slimibam, tostarp tuberkulozi un difteriju.

Neviena persona nedrikstot tikt paklauta piespiedu vakcinacijai pretéji
tas gribai neatkarigi no iemesliem, kas veido so gribu. Turklat vakcinacija
tieSsaisté esot pazemojosa. Apstridétajas normas neesot paredzéti konkréti
kritériji, atbilstosi kuriem Saeimas vadiba varétu prasit, lai deputats buatu
vakcingjies, ka ari neesot noteikts pienakums lémumu pienemt, verté&jot katru
gadijumu individuali un ievérojot samériguma, tiesiskuma un vienlidzibas
principus.

Veselibas ministrija ar plassazinas lidzeklu starpniecibu nemitigi
uzsverot pula imunitates labvéligas sekas un nepiecieSamibu. Pasaules
Veselibas organizacijas timeklvietné esot noradits, ka Covid-19 pila
imunitates raditajs precizi nav zinams, tomér Covid-19 gadijuma visbiezak
minétais slieksnis ir 70 % un uz to noradot ari Veselibas ministrija. Ka zinams,
95 % Saeimas deputatu esot ieguvusi Covid-19 sertifikatu par pilnu
vakcinaciju vai parslimosanu pédéjo 180 dienu laika. Parégjie, kas Sadu
sertifikatu nav ieguvusi, lidz Sim varéjusi uzradit sertifikatu par testésanu. Lidz
ar to Saeima esot sasniegta pula imunitate.

levérojot minéto, esot jaatzist, ka noraditajam pamattiesibu
ierobeZojumam vispar nav legitima mérka, jo deputatu piespiedu vakcinacija
no sadziviska, epidemiologiska un juridiska viedokla esot pilnigi bezjédziga.
Turklat apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot
nepiecieSsams, jo pastavot cits lidzeklis, kurs butu tikpat iedarbigs un kuru
izveéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak, — darbs Saeimas sézu
attalinatas norises platforma e-Saeima.

I\Y

Ar Satversmes tiesas 8. kolégijas lemumu Satversmes tiesa tika
ierosinata lieta Nr. 2021-007-01 “Par Saeimas kartibas rulla 18.! panta un
parejas noteikumu 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110. panta pirmajam teikumam”.

\

Saeima sava atbildes raksta visupirms pieteica noraidijumu
Satversmes tiesas tiesnesim Kastanim GuatSpricim, kurs ir izskatamas lietas
ierosinatajas — Satversmes tiesas 8. kolégijas — sastava un nesen savos
soctiklu kontos aicinajis izpildvaru aktivak skaidrot ar vakcinaciju saistitos
jautajumus tai sabiedribas dalai, kura izsaka argumentétu viedokli par to, ka
paslaik pieejamas vakcinas pret Covid-19 nav pietiekami efektivas. Tapat



Saeima noradija, ka publiskaja telpa neesot pieejama informacija par to, vai
minétais tiesnesis ir vakcingjies, un lidz ar to pastavot Saubas par vina
objektivitati izskatamaja lieta.

Atbildes raksta Saeima ludza izbeigt tiesvedibu lieta dala par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam, jo neesot
céloniska sakara starp apstridétajam normam un to hipotétiskajam
negativajam sekam, kuras Pieteikuma iesniedzéjs saista ar Satversmé
garantéto pamattiesibu ierobezojumu. Saeima uzskata, ka atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktam Satversmes
tiesai tiesvediba lieta Saja dala ar Satversmes tiesas lémumu ir jaizbeidz lidz
sprieduma pasludinasanai, jo lémums par lietas ierosinasanu konkrétaja dala
neatbilst sa likuma 20. panta piektas dalas prasibam.

Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar mérki aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas drosibu. Valstij
esot pozitivs pienakums veikt atbilstoSus pasakumus, lai risinatu tadas
visparéjas sabiedriba izveidojusas situacijas, kas var radit tieSus draudus
veselibai un dzivibai vai liegt individiem cienigi izmantot savas tiesibas.
Tautas prieksstavim varot tikt uzlikts pienakums ar savu ricibu un pieméru
sekmét epidemiologiski drosu vidi visa sabiedriba.

Izskatamaja lieta izskirosa nozime esot tam, ka saskana ar Satversmes
21. pantu ieks&jas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima izstrada sev
kartibas rulli. Saja panta esot ietverts parlamenta autonomijas princips, proti,
Saeima pati sev, nevis kads cits nosaka darba kartibu. No Saeimas tiesibam
pasai noteikt savu iekS€ja darba organizaciju izrietot ari pilnvarojums noteikt
Saeimas deputata tiesibu izmantosanas kartibu un nepiecieS§amos So tiesibu
ierobezojumus. Atbilstosi parlamenta autonomijas principam Saeima esot
briva sadas kartibas izveidé un tiesiga noteikt tadu savu iekséja darba
procediuru un citstarp ari tadus deputata tiesibu ierobezojumus, kas gan
sekmétu epidemiologiski drosas darba vides izveidi Saeima, gan nodrosinatu
Saeimas lemtspé&jas nepartrauktibu, gan ari veicinatu cinu pret Covid-19
pandémiju visa sabiedriba.

Apstridétas normas, kas nosaka deputata tiesibu ierobezojumu, batu
aplukojamas kopsakara ar paréjiem normativajos aktos noteiktajiem
epidemiologiskas drosibas pasakumiem un citiem sabiedribas locekliem
uzliktajiem ierobezojumiem. Turklat prasibas, kas jaievéro Saeimas
deputatiem, lai vini netiktu izslégti no Saeimas darba, esot relativi viegli
izpildamas. Proti, deputati, kuri ir vakcingjusies pret Covid-19 vai to
parslimojusi, varot iegut un uzradit sadarbspéjigu sertifikatu, kas apliecina
vakcinacijas vai parslimosanas faktu. Citu personu veselibas aizsardziba pati
par sevi esot viena no svarigakajam konstitucionalajam vértibam, turklat
parlamenta darba konteksta ta vienlaikus samazinot ari tadu risku, ka
savstarpéjas inficésanas gadijuma Saeimas darbam nepielaisto deputatu
skaits varétu but vél lielaks. Labums no apstridétajas normas paredzéta
ierobezojuma esot lielaks neka deputata tiesibam ar attiecigo reguléjumu
nodaritais kaitéjums.


https://likumi.lv/ta/id/63354-satversmes-tiesas-likums#p29

Atbildes raksta noradits, ka nav pamatoti konstitucionalaja stdziba
miné&tie argumenti par pamattiesibu ierobezojuma legitima meérka neesibu, jo
“pula jeb populacijas imunitate”, kas zinatniskaja literatira esot skaidrota ka
netieSa aizsardziba pret infekcijas slimibu un tiekot panakta tad, kad
populacija ir kluvusi imina vai nu vakcinacijas, vai iepriekS parciestas
infekcijas rezultata. Normativajos aktos termins “pila imunitate” neesot
definéts un ta saturs neesot atklats ari judikatira. Saeima atsaucas uz Slimibu
profilakses un kontroles centra noradi, ka “kolektiva imunitate ir tiesi
sabiedribas ierobezota uznémiba pret konkrétam infekcijas slimibam”.
Tadejadi varot secinat, ka jédziens “pula jeb kolektiva imunitate” ir
attiecinams uz plasu iedzivotaju populaciju, nevis atsevisku taja ietilpstosu
personu grupu un netiek izmantots ka konkréts juridisks kritérijs tiesisko
attiecibu reguléSanai, tostarp attieciba uz Saeimas deputatu amata
pienakumiem Covid-19 epidemiologiska riska apstak]os.



