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1. PĒTNIECĪBAS DARBU VEIDI 

1.1. Studiju darbs 

Studiju darbs ir patstāvīgs pētījums ar teorētisku, metodoloģisku vai lietišķu orientāciju kādā 

no studiju kursiem. Studiju darba rakstīšanas mērķis ir apgūt tādas pētniecības prasmes kā: 

1) informācijas atlase (prasme lielā informācijas apjomā ātri atrast noderīgākos avotus); 2) kritiskā 

domāšana (spēja apšaubīt pieņēmumus, analizēt informācijas ticamību un atpazīt subjektivitāti vai 

kļūdas avotos); 3) akadēmiska rakstītprasme (prasme paust sarežģītas idejas skaidrā, strukturētā un 

akadēmiski neitrālā valodā); 4) akadēmiskais godīgums (izpratne par plaģiāta nepieļaujamību, 

pareizu citēšanu un pētniecības ētikas standartiem); 5) laika plānošana (prasme sadalīt apjomīgu 

darbu posmos un ievērot termiņus). Studiju darba apjoms ir 15–20 lappuses (30 000 līdz 40 000 

rakstu zīmes, ieskaitot atstarpes). 

1.2. Bakalaura darbs 

Bakalaura darbs ir patstāvīgs studenta pētījums, kurā studējošais sistemātiski analizē 

konkrētu tiesību jautājumu, pierādot spējas atlasīt un kritiski izvērtēt tiesību avotus, izdarīt prakses 

vispārinājumus, identificēt un risināt juridiskas problēmas. Bakalaura darbā studējošais izdara 

pamatotus secinājumus un aizstāv priekšlikumus, kuriem ir zinātniska vērtība un kuri apliecina 

studiju programmā apgūto zināšanu, prasmju un kompetenču integrāciju. Bakalaura darba apjoms 

ir 30–40 lappuses (60 000 līdz 80 000 rakstu zīmju, ieskaitot atstarpes). 

1.3. Maģistra darbs 

Maģistra darbs ir patstāvīgs studenta pētījums, kurā studējošais, balstoties uz padziļinātu 

zinātniskās literatūras un tiesību avotu analīzi, izstrādā un aizstāv sistemātisku un argumentētu 

atbildi uz sarežģītu tiesību jautājumu ar novitātes vai praktiskā lietojuma elementiem, kā arī izvirza 

priekšlikumus, kuriem ir zinātniska vērtība. Maģistra darba apjoms ir 40–50 lappuses (80 000 līdz 

100 000 rakstu zīmju, ieskaitot atstarpes). 
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2. PĒTNIECĪBAS DARBA STADIJAS 

2.1. Temata izvēle 

Pētniecības darbs nav gara, aprakstoša eseja par kādu plašu, vispārīgu tēmu. Tas ir strukturēts 

juridisks pētījums, kura centrā ir konkrēts pētījuma jautājums un argumentēta atbilde uz šo 

jautājumu. Tādēļ atslēga uz sekmīgu pētniecisko darbu ir labi izvēlēts pētījuma jautājums.1 

2.1.1. Pētījuma jautājums 

Labs sākumpunkts pētījuma jautājuma meklēšanā ir atcerēties kādu tēmu, kas izraisa 

patiesu interesi. Tas var būt interesants prakses piemērs, tiesas spriedums, reforma vai ziņu temats. 

Ja zināms vienīgi aptuvens virziens vai tikai tiesību apakšnozare, ieteicams iepazīties ar 

jaunākajām publikācijām šajā apakšnozarē. Jebkurā temata izvēles stadijā ir ieteicams konsultēties 

ar fakultātes docētājiem. 

2.1.2. Virziens - problēma - jautājums 

Pētījuma jautājumam ir jābūt arī pietiekami oriģinālam un gana šauram, lai to varētu 

izsmeļoši izpētīt noteiktajā termiņā. Piemēram, temats “Personas datu aizsardzība Eiropas 

Savienībā” ir tikai ļoti aptuvens un plašs pētniecības virziens. Mēģinot atrast kādu konkrētu 

problēmu interesējošajā virzienā, ir iespējama problēmjautājuma konkretizācija, piemēram, “vai 

sejas atpazīšanas tehnoloģiju izmantošana nepārkāpj ES Pamattiesību hartu”? Šī jau ir daudz 

konkrētāka problēma, kurai pievērsties pētījumā. Tomēr arī šis ir tikai plašākas problēmas, nevis 

konkrēta pētījuma jautājuma formulējums. Vēl tālāk sašaurinot minēto problēmjautājumu, var 

nonākt pie pētījuma jautājuma, piemēram: “Kad un kādos apstākļos biometriskā sejas atpazīšana 

ir pieļaujama saskaņā ar ES Pamattiesību hartas 7. un 8. pantiem un Vispārīgo datu aizsardzības 

regulu.” Šis ir pietiekami šaurs jautājuma formulējums, lai pētījuma gaitā sniegtu pamatotu atbildi, 

kura turklāt būtu arī oriģināla. 

2.2. Temata pieteikums 

Temata pieteikumā norādāms: 

• temata nosaukums; 

 
1 Par pētniecisko darbu izstrādi sk. Torgāns K. Juridiskā pētījuma rakstīšana. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2001; 
Danovskis E. Avotu izmantošana pētījumos juridiskajā zinātnē. Jurista Vārds. 2022. 8. marts, Nr. 10 (1224). 



 

6 
 

• pētījuma jautājums (1 teikumā); 

• pētījuma aktualitāte (2–4 teikumi: kāpēc pētījuma jautājums ir svarīgs). 

• Izstrādājot studiju, bakalaura vai maģistra darbu, pirms tēmas pieteikuma iesniegšanas 

nepieciešams konsultēties ar iespējamo darba vadītāju un saskaņot temata pieteikumu. 

Pēc tam, kad saņemts docētāja akcepts vai norādījumi attiecībā uz tēmas precizēšanu, 

iesniedzams temata pieteikums: 

• studiju darbiem: e-studijās sadaļā “TĒMAS PIETEIKUMS”; 

• bakalaura un maģistra darbiem: aizpildīts attiecīgas formas pieteikums iesniedzams 

katedrā (sk. 1. pielikumu). 

2.3. Satura plāns 

Kad definēts pētījuma jautājums, nākamais solis ir sagatavot un saskaņot ar darba vadītāju 

provizorisku darba plānu. Darba plāns sastāv no vismaz trim nodaļām, no kurām katra ir veltīta 

atsevišķas temata ietvaros pētāmas problēmas analīzei. Nodaļa nedrīkst būt aprakstoša, atkārtot 

tikai vispārzināmas tēzes vai sastāvēt tikai no citos avotos ietvertā apkopojuma (kompilācija). Ja 

pētījuma jautājums ir: “Kad un kādos apstākļos biometriskā sejas atpazīšana ir pieļaujama saskaņā 

ar ES Pamattiesību hartas 7. un 8. pantiem un Vispārīgo datu aizsardzības regulu”, neprasmīgi 

izstrādāts darba plāns būtu, piemēram: 

Ievads 
1. Tehnoloģiju attīstība vēsturiskā skatījumā 

1.1. Kameru izgudrošana un to nozīme mūsdienās 
1.2. Interneta ietekme uz sabiedrības ikdienu 

2. Vispārīgā datu aizsardzības regula (VDAR) 
2.1. Kas ir personas dati? 
2.2. Kāpēc dati ir jāsargā? 

3. Sejas atpazīšanas plusi un mīnusi 
3.1. Kā sejas atpazīšana palīdz policijai noķert zagļus? 

Šis plāns pievēršas vēsturei, vispārīgiem terminiem un regulas satura pārstāstam – tajā nav 

juridisko jautājumu analīzes. Plānā ietvertā informācija ir vispārzināma un pat lieka tiesību zinātnes 

pētījumā. Darbs ar šādu plānu nesniegs atbildi uz pētījuma jautājumu un tādēļ nesasniegs arī 

pētījuma mērķi. Prasmīgi izstrādāts darba plāns būtu, piemēram: 

Ievads 
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1. Sejas atpazīšana kā pamattiesību ierobežojums  

1.1. Biometriskie dati Pamattiesību hartas 7. un 8. panta izpratnē 

1.2. Biometrisko datu apstrāde kā pamattiesību ierobežojums  

1.3. ECT judikatūras ietekme uz Pamattiesību hartas 7. un 8. panta piemērošanu 

2. Biometriskas sejas atpazīšanas regulējums VDAR  

2.1. Vispārējais aizliegums apstrādāt biometriskos datus 

2.2. Attiecināmie izņēmumi no VDAR 9. panta otrās daļas  

2.3. VDAR 6. panta nozīme biometrisko datu apstrādē  

3. Biometrisko datu izmantošanas tiesiskie izaicinājumi 

3.1. Datu aizsardzības ietekmes novērtējums 

3.2. Tiesiskās sekas pilnībā automatizētai lēmumu pieņemšanai sejas atpazīšanā 

3.3. Tiesības “tikt aizmirstam” biometriskajās datubāzēs 

 

Šis plāns ir piemērots juridiskam pētījumam, jo tas ir fokusēts uz tiesību normu un judikatūras 

analīzi, saglabā skaidru pētījuma virzienu un ļauj nonākt pie atbildes uz pētījuma jautājumu. 

Turklāt plānā nav vispārīgu, lieku ievadu vai vispārīgu aprakstu par “digitalizāciju”; tajā netiek 

jauktas tehniskas, ētiskas un tiesiskas problēmas, un katra apakšnodaļa ir veltīta konkrētam 

juridiskam jautājumam. 

2.4. Avotu izpēte 

Sākotnējā avotu izpēte veicama jau tēmas izvēles stadijā. Savukārt tad, kad definēts pētījuma 

jautājums un sastādīts satura plāns, iespējams pievērsties daudz detālākai avotu izpētei. Avotu 

izpēte ir atkarīga no izvēlētās pētījuma tēmas. Tiesu prakses un literatūras atlasei izmantojamas 

dažādas datu bāzes un meklēšanas rīki, piemēram: 

1. https://scholar.google.com 

2. LU Bibliotēkas abonētie resursi www.biblioteka.lu.lv/resursi/e-resursi-nozares/ 

2.1. Heinonline 

2.2. ProQuest Ebook Central 

2.3. Scopus 

2.4. Westlaw   

2.5. Primo 

3. https://www.lexu.lv/ 

https://scholar.google.com/
https://www.biblioteka.lu.lv/resursi/e-resursi-nozares/
http://datubazes.lanet.lv/login?url=http://heinonline.org/HOL/Welcome
https://ebookcentral-proquest-com.datubazes.lanet.lv/lib/lulv/home.action
https://www-scopus-com.datubazes.lanet.lv/pages/home#basic
https://signon-thomsonreuters-com.datubazes.lanet.lv/?productid=PLCUK&viewproductid=UKWL&lr=0&culture=en-GB&returnto=https%3a%2f%2fuk.westlaw.com%2fCosi%2fSignOn%3fredirectTo%3d%252fBrowse%252fHome%252fWestlawUk%253f__lrTS%253d20260203150421134%2526transitionType%253dDefault%2526contextData%253d(sc.Default)%2526firstPage%253dtrue&tracetoken=0203260904530AScMAbcEZnw4G4Z1IOKhJmCyT5W1544af5HwqAQ_GB0woGrqEObMsesyrEpI9IQTRSo-FhuM1aTbrpXBromuMgnjFVwo3Docfgp1hgW4VSZkp3dk5z1K50mI_7xEVMPXYkIzcLnAsf2M57m8zdNggFsQi00Ols1vFvYWL5Vdsfh5hTiAws-UA5x7h65Y_gqt7oC3ijsFrC0KxvPn0IBPrOzjeIPFt1k-ws7TkKGvTSw9NjzQBaANA_f7y6XhKcSj_-XcBOg9LkwTs-anw8feh_we34FkF4RxY_GPT_OWsrKf7Te0So-k_Wgk5jLICMwRxjgjftFyJSEQ041N8c7EqPonMjmqEKgTW4cRlVdbQz0UqN6N9scmywTqaFjzBpR4
https://primolatvija.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?vid=371KISCLU_VU1
https://www.lexu.lv/
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4. scite.ai 

5. https://elicit.com/ 

2.5. Darba rakstīšana 

Darba rakstīšana ir veicama pakāpeniski secībā, kādu ir apstiprinājis darba vadītājs. 

Rakstīšana uzsākama ar kādu no nodaļām (darbu parasti nesāk rakstīt ar ievadu), taču ne vienmēr 

secībā, kāda ir norādīta darba plānā. Pēc pirmās nodaļas uzrakstīšanas tā iesniedzama darba 

vadītājam, lai pārrunātu raksturīgākās kļūdas un ieteikumus pilnveidošanai. Tālākā darba izstrāde 

veicama kārtībā, kādu norādījis darba vadītājs. 

Visās rakstīšanas stadijās, tiklīdz tekstā iekļauta tiesību norma, doktrīnas atziņa vai cits avots, 

ir ieteicams uzreiz norādīt atsauci. Tūlītēja atsauču iekļaušana palīdzēs izsekot izmantotajiem 

avotiem un nepieļaut plaģiāta veikšanu. Darba melnraksts ir jāiesniedz mēnesi pirms darba 

iesniegšanas termiņa. Precīzu melnraksta iesniegšanas termiņu nosaka programmas direktors. Ja 

noteiktajā termiņā melnraksts netiek iesniegts, studējošais netiek pielaists pie darba turpmākas 

izstrādes. Termiņš var tikt pagarināts tikai izņēmuma gadījumos, ja tam piekrīt darba vadītājs un 

programmas direktors. Ir ieteicams kā melnrakstu iesniegt pabeigtu darbu, lai darba vadītājs varētu 

jau laikus atklāt trūkumus un norādīt uz aspektiem, kuri būtu uzlabojami.  

Darba izstrādes noslēgumā atvēliet laiku “tehniskajam finišam”, proti, pārbaudiet darba 

atbilstību noformēšanas prasībām, terminu konsekventumu, izklāsta stilu un skaidrību, lai teksts 

būtu ne tikai saturiski pamatots, bet arī atbilstoši noformēts un viegli uztverams. Novērsiet 

gramatikas kļūdas, liekvārdību un atkārtojumus.  

  

https://scite.ai/
https://elicit.com/
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3. PĒTNIECĪBAS DARBA STRUKTŪRA 

Pētniecības darbā ir šādas sastāvdaļas: 

• titullapa (skat. 2. pielikumu) 

• anotācijas un atslēgvārdi 

• satura rādītājs  

• apzīmējumu un saīsinājumu saraksts 

• ievads 

• nodaļas un apakšnodaļas 

• kopsavilkums 

• izmantotās literatūras un avotu saraksts 

• pielikumi (neietilpst darba apjomā) 

• dokumentārā lapa (neietilpst darba apjomā, 4. pielikums).2 

 

Anotācijā īsumā izklāstīts, par ko ir darbs – pētījuma mērķis, uzdevumi un galvenais 

secinājums. To sagatavo latviešu un angļu valodā apjomā līdz 850 rakstu zīmēm, ieskaitot atstarpes. 

Pēc saskaņošanas ar studiju programmas direktoru var sagatavot arī papildu anotāciju kādā citā 

Eiropas Savienības oficiālajā valodā. Aiz anotācijas jānorāda 4–8 atslēgvārdi. Tie raksturo darba 

tematu, rezultātus un izmantotās metodes. 

Satura rādītājā vispirms iekļauj apzīmējumu sarakstu, bet, ja tāda nav, – ievadu, visu nodaļu 

un apakšnodaļu virsrakstus to numerācijas secībā un norāda atbilstošās lappuses numuru. Lappuses 

numurē ar arābu cipariem. Satura rādītāja nobeigumā norāda izmantotās literatūras un avotu 

sarakstu. Pielikumus, ja tādi ir, numurē atsevišķi ar arābu cipariem. Satura rādītājs noformējams 

atbilstoši LU Prasībām pievienotajam paraugam. Ja darbā atbilstoši tā specifikai ir nepieciešami un 

izmantoti vairāki saīsinājumi vai nosacīti apzīmējumi, tos noformē uz atsevišķas lapas kā 

apzīmējumu sarakstu. 

Pētniecības darba ievadā īsumā jāpamato temata aktualitāte, jāizvirza precīzs un skaidrs 

pētījuma jautājums, darba mērķis un uzdevumi. Pētījuma mērķis parasti sakritīs ar pētījuma 

jautājumu, t. i., pētījuma mērķis ir atbildēt uz pētījuma jautājumu. Ja nepieciešams, darbā iekļauj 

 
2 Studiju darbu gadījumā ir pieļaujamas atkāpes no minētās pētniecības darba struktūras, ja ar darba vadītāju ir 
saskaņota īpaša darba izstrādes forma, piemēram, dalība tiesu izspēlē vai zinātnisku datu atlase u. tml. 
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norādes par pētījuma robežām. Ievadā ir arī jānorāda izmantotās zinātniski pētnieciskās metodes 

un īsi jāapraksta darba struktūra. 

Nodaļās galvenā uzmanība jāvelta analīzei, diskusijai ar citiem autoriem, kritikai, 

secinājumiem un priekšlikumiem. Nodaļām jābūt samērīgām apjoma ziņā. Nodaļu un apakšnodaļu 

virsrakstiem ir precīzi jāatspoguļo to saturs. Katrai nodaļai jāatspoguļo kāds pētāmās problēmas 

aspekts, taču tai ir jābūt organiski saistītai ar citām darba nodaļām, sistemātiski virzoties pretim 

atbildei uz pētījuma jautājumu. 

Kopsavilkumā koncentrēti izklāstāmi darbā sasniegtie secinājumi un priekšlikumi 

(kopsavilkumā ietvertās tēzes nav jāsadala divās grupās: pirmajā – secinājums par nepilnību, otrajā 

– ierosinājums par labošanu). Kopsavilkumu sāk ar vārdiem: “Pētījuma rezultātā autore / autors 

izvirza aizstāvēšanai šādas tēzes”. Tēzes ir jānumurē. Nevajag mākslīgi palielināt tēžu skaitu, 

atkārtojot plaši zināmas vai pašsaprotamas atziņas. Katrai tēzei ir jābūt oriģinālai un pētījuma gaitā 

pamatotai. Katra tēze var sastāvēt no secinājuma par identificēto problēmu, kuram seko 

konstruktīvs priekšlikums šīs problēmas atrisināšanai.  

Izmantotās literatūras un avotu saraksts ir noformējams atbilstoši šo metodisko 

norādījumu 5.2. sadaļai. Pētniecības darbam var būt arī pielikumi. Tos neskaita darba kopapjomā. 

Dokumentārā lapa ir jāsagatavo pašam autoram, un tā noformējama atbilstoši 3. pielikumam. 
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4. MĀKSLĪGĀ INTELEKTA IZMANTOŠANA 

Ģeneratīvā mākslīgā intelekta (turpmāk – MI) rīki pētniecības procesā var būt vērtīgs palīgs. 

Taču pētniecības darbs ir studenta zināšanu, prasmju un kompetenču apliecinājums: tas parāda 

prasmi formulēt pētniecisko jautājumu, veikt avotu izpēti un uzrakstīt apjomīgu, strukturētu 

izklāstu par komplicētu juridisku problēmu. Tādēļ MI lietošana ir pieļaujama tikai, lai atbalstītu 

pētījuma procesu, nevis lai veiktu kādu no pētniecības stadijām studenta vietā. 

4.1. MI izmantošanas pamatprincipi 

Izstrādājot pētniecības darbu, MI izmantošanā ir jāievēro turpmāk norādītie pamatprincipi. 

1. Akadēmiskais godīgums: MI radītu saturu nedrīkst uzdot par savu. MI nedrīkst rakstīt darbu 

autora vietā – nedz teksta fragmentus, nedz pārfrazēt vai uzlabot teksta labskanīgumu vai stilu. 

Darbā nedrīkst izmantot MI sastādītu darba anotāciju, literatūras aprakstu, secinājumus vai 

jebkuru citu darba daļu. Šāda rīcība ir uzskatāma par akadēmiskā godīguma pārkāpumu. 

2. Atklātība un atbildība: autoram darba ievadā, aprakstot metodoloģiju, ir jāpaskaidro, kur un 

kādiem mērķiem darbā ir izmantots MI. Turklāt autors vienmēr ir atbildīgs par pētījuma 

rezultātu (precizitāti, loģiku, avotiem un secinājumiem). Pat izmantojot MI atļautos veidos, 

autors ir atbildīgs par MI pieļautajām kļūdām. 

3. Datu aizsardzība: MI rīkos nedrīkst ievadīt personas datus vai konfidenciālu informāciju 

(piemēram, interviju materiālu ar personu datiem, iekšējus dokumentus u. tml.). Lai izvairītos 

no personas datu un citas konfidenciālas informācijas noplūdes, šādi dati nedrīkst tikt nodoti 

MI sistēmām. 

4.2. Atļautā MI izmantošana 

Pētniecības darbā ir atļauta tāda MI izmantošana, kura palīdz strādāt efektīvāk, bet nerada 

saturu autora vietā. Tā, piemēram, ir atļauta: 

• avotu meklēšana: MI var izmantot, lai atrastu idejas, atslēgvārdus vai publikācijas par noteiktu 

tēmu. Tomēr obligāti ir jāatrod un jāizlasa arī oriģinālie avoti, kurus MI ir izmantojis atbildes 

sniegšanai, un darbā jāatsaucas uz tiem, nevis uz MI atbildi; 

• jēdzienu skaidrošana (MI kā vārdnīca vai enciklopēdija): piemēram, iespējams veidot uzvedni 

“Ko nozīmē stare decisis?” vai “izskaidro jēdzienu ‘due diligence’” – šāda MI izmantošana ir 

pieļaujama kā pētniecības atbalsts. Tomēr šādas skaidrojošas atbildes nedrīkst uztvert kā avotu. 
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Ja jēdziena skaidrojums iekļaujams pētījumā, ir jāpārbauda tā skaidrojums arī kādā zinātniskā 

publikācijā un jāsniedz atsauce uz šo publikāciju; 

• atsevišķu frāžu tulkošana: ir pieļaujama teksta vai termina tulkošana (piemēram, frāze franču 

vai latīņu valodā). Nav pieļaujama svešvalodā rakstīta teksta iztulkošana, pārfrāzēšana un 

ievietošana darbā, pienācīgi nenorādot atsauci uz sākotnējo avotu; 

• gramatikas labošana: Ir atļauta MI izmantošana gramatikas kļūdu norādīšanai. Tomēr darbā 

nedrīkst izmantot MI pārformulētu tekstu; 

• citēšana un formatēšana: MI var tehniski formatēt atsauci atbilstoši citēšanas prasībām. 

Tomēr arī tad, ja izmantots MI, autoram ir jāpārbauda atsauču pareizība un jāuzņemas atbildība 

par to precizitāti; 

• spriedumu vai citu avotu kopsavilkumi: MI var sastādīt kopsavilkumu par spriedumu vai 

kādu citu avotu, bet tikai, lai gūtu izpratni par attiecīgo avotu. Autors nedrīkst MI radītu tekstu 

likt savā darbā. Darbā var izmantot tikai autora paša rakstītu tekstu vai arī citu autoru tekstu, 

sniedzot atbilstoši noformētu atsauci; 

• kritika un pašpārbaude: ir pieļaujama jau izstrādātas darba struktūras, nodaļas vai visa darba 

pašpārbaude, vaicājot MI “kur ir loģikas robi?” vai “kas šajā nodaļā iztrūkst?”, ar nosacījumu, 

ka autors darbā neiekļauj MI rakstītu tekstu. 

4.3. Aizliegtā MI izmantošana 

Šādi MI izmantošanas veidi ir akadēmiskā godīguma pārkāpumi: 

• darbā iekļauts MI sastādīts teksts: nav pieļaujama MI sastādīta teksta (teikuma, rindkopas, 

nodaļas vai secinājuma) iekļaušana darbā; nav pieļaujama arī darba autora vai cita autora 

rakstīta teksta pārfrāzēšana vai stila uzlabošana. Viens no pētniecības darba galvenajiem 

mērķiem ir apgūt prasmi loģiski un skaidri formulēt idejas. Tādēļ darbā var būt tikai autora 

paša rakstīts teksts (vai arī citu autoru teksts, sniedzot atbilstošu atsauci); 

• MI norādīts kā autors: autors nedrīkst MI norādīt kā darbā iekļauta materiāla autoru vai 

līdzautoru.  MI nav autors un nekļūst par autoru pat tad, ja darbā noformēta attiecīga atsauce. 

Šāda rīcība pārkāpj iepriekšminēto aizliegumu iekļaut darbā MI radītu saturu, kā arī ir 

uzskatāma par akadēmiskā godīguma pārkāpumu; 
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• MI rada argumentus vai veic analīzi: pētījuma būtiskākā sastāvdaļa ir juridiskā 

argumentācija. MI nedrīkst radīt argumentus vai veikt analīzi autora vietā. Tādēļ tādu uzvedņu 

kā “iesaki juridiskus argumentus” vai “veic juridisku analīzi” izmantošana nav pieļaujama 

pētniecības darbā. 

Ja rodas šaubas par to, kāda MI izmantošana ir atļauta un kāda aizliegta, nepieciešams 

sazināties ar sava darba vadītāju. 

5. PĒTNIECĪBAS DARBA NOFORMĒŠANA 

5.1. Vispārēji noteikumi 

Pētniecības darbi jāizstrādā valsts valodā saskaņā ar latviešu valodas normām. Darbam jābūt 

datorsalikumā uz A4 formāta lapām, kurām apdrukāta viena lappuse. Burtu lielums ir 12 punkti, 

fonts – Times New Roman, nodaļu virsrakstu burtu lielums – 14 punkti, atstarpe starp rindām – 1,5. 

Jāievēro atkāpes no lapas malām: 30 mm – no kreisās puses, 20 mm – no labās puses un 20 mm – 

no augšas un apakšas. 

Jaunu rindkopu sāk ar 1 cm lielu atkāpi. Lappuse nedrīkst beigties ar virsrakstu. Nodaļu 

virsrakstus raksta ar lielajiem burtiem, bet apakšnodaļu virsrakstus – ar mazajiem burtiem, abus 

treknrakstā (bold). Aiz virsraksta punktu neliek. Virsraksta attālums no iepriekšējā un turpmākā 

teksta ir viena rinda. 

Rakstot pētniecības darbu, nav ieteicams aizrauties ar pārāk lielu citātu skaitu. Tekstā citāti 

dodami tikai gadījumā, ja tie ir sevišķi nozīmīgi un absolūti nepieciešami domas precīzai 

pamatošanai; citos gadījumos var citēt zemsvītras atsaucēs. Citātam jābūt precīzam, bez jebkādiem 

oriģinālā teksta sagrozījumiem. Uz izmantotajiem avotiem obligāti jāatsaucas, ja: 1) tekstā sniegts 

citāts; 2) dots skaitlisks materiāls; 3) pieminēts vai aprakstīts kāds piemērs vai vienreizējs 

gadījums, kas nav vispārzināms; 4) izklāstīts kādas personas teiktais, viedoklis vai uzskati; 

5) pieminēts kāds avots, zinātnisks raksts vai pētījums. Lappuses tiek numurētas, izņemot titullapu, 

kura tiek ieskaitīta kopējā apjomā, bet numurēta netiek. Numerāciju veic ar arābu cipariem.  
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5.2. Atsauču noformēšana 

5.2.1. Vispārīgie noteikumi 

Zemsvītras atsauces liekamas katras lappuses beigās augošā secībā visa darba garumā. 

Atsauces tiek noformētas valodā, kurā ir rakstīts avots. Ja tekstā tiek atkārtoti izmantots viens un 

tas pats avots vienas lappuses ietvaros, tad uzreiz sekojošās atkārtotajās atsaucēs lietojams “Ibid.” 

un norādāma attiecīgā lappuse, ja tā ir mainījusies. 

Piemērs: “Tauta ir galējais un augstākais varas pamats.”3 

Ja tekstā citēta tikai daļa no kāda teksta, papildinot ar rakstītāja veidoto teikumu, jālieto 

pēdiņas, iesākot citēt, un jāliek atsauce aiz pēdiņām. Piemērs: Konstitūcijā tauta tiek atzīta par 

augstāko varas avotu valstī, “valsts ir tikai tautas gribas institūcija”4, kaut daži autori vārdā 

“tikai” saredz pretrunu.  

Lai norādītu avotus, kuri tieši nav citēti, pieļaujamas atsauces, kas sākas ar: Sk. arī: [..], Sīkāk 

sk.: [..]. Darba saturā tieši necitēts avots vai tāds avots, kas nav ticis izmantots, bet kurā par attiecīgo 

tiesību jautājumu var iegūt plašāku vai detalizētāku informāciju, ir norādāms atbilstoši atsauču 

noformēšanas prasībām. Pārstāstot domu darba tekstā no avota, kura saturs nav citēts, atsauce uz 

šo avotu liekama pēc attiecīgā teikuma beigām. Ja pārstāsts ietverts vairākās rindkopās, tad 

atsauces jāliek katras rindkopas beigās. Atsauces var tikt ietvertas arī teikuma vidū, ja autors vienā 

teikumā ietvēris vairāku avotu satura pārstāstus. Ja vienā atsaucē ietverti vairāki avoti, tad tie 

jānodala ar semikolu. Ja darba saturā ietverts citāts no citāta, tad atsaucē norāda avotu, no kura 

citāts izmantots.5 

Ja izmantotajā izdevumā nav norādīta: 

1) izdošanas vieta – jālieto saīsinājums [b. v.]; 

2) izdevējs – jālieto saīsinājums [b. i.]; 

3) izdošanas gads – jālieto saīsinājums [b. g.]; 

4) autors – jālieto saīsinājums [b. a.]. 

Materiāli no interneta (norādāmi ar datumu, kad aplūkoti) izvietojami attiecīgi pie literatūras, 

normatīvajiem aktiem vai juridiskās prakses materiāliem. Lappušu saīsinājumi: latviešu val. – lpp., 

angļu un franču valodā – p. 1 (vai pp. 1–20), vācu val. – S., krievu val. – c. Citi saīsinājumi: sējums 

 
3 Ibid. S. 3. 
4 Mikainis Z. Suverenitāte. Grām.: Juridisko terminu vārdnīca. Rīga: Nordik, 1998, 249. lpp. 
5 Citēts no: Mikainis Z. Suverenitāte. Grām.: Juridisko terminu vārdnīca. Rīga: Nordik, 1998, 249. lpp. 
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– sēj., Bd. 4, Vol. 1; burtnīca – burtn.; sleja – sl.; izdevums – izd., Aufl., ed.; grāmatā – Grām.:..., 

In: …; numurs – “Nr. 1” (latviešu valodā) vai “No. 1”. 

Atsauces noformējamas atbilstoši bibliogrāfiskajās norādēs ietvertajām ziņām.  

Piemērs: Osipova S. Īss ieskats K. Dišlera valsts teorijā. Grām.: Vispārīgās tiesību teorijas 

un valstszinātnes atziņas. Rīga: Latvijas Universitāte, 1997, 21.–26. lpp. 

Atkārtotas atsauces gadījumā uz grāmatu, rakstu vai periodiku atsauci norāda šādā saīsinātā 

veidā: Osipova S. 1997, 21.–26. lpp. 

Ja konkrētam autoram ir vairāki vienā gadā publicēti avoti, kas tikuši izmantoti darbā, tad 

otrā minētā avota saīsinātajam pierakstam pievieno arī avota (saīsinātu) nosaukumu. Piemērs: 

Blanks R. Rīgas iedzīvotāji. 2000, 29. lpp. 

5.2.2. Atsauces uz grāmatām 

Piemēri: 

• Karpova Ā. Personība. Teorijas un to rādītāji. Rīga: Zvaigzne ABC, 1998, 17. lpp.  

• Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izd. 

Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 207. lpp. 

• Koskenniemi M. The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 57. 

• Schlosser W. Die rechtsgeschichtliche Exegese. München: C. H. Beck, 2000, S. 555.  

• Попов А. Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. Санкт-Петербург: 

Юридический центр Пресс, 2003, с. 311. 

5.2.3. Atsauces uz atsevišķiem rakstiem rakstu krājumos, likumu komentāros u. c. 

Piemēri: 

• Aigars G., Ose D. Komentārs Civilprocesa likuma 137. pantam. Grām.: Civilprocesa likuma 

komentāri. I daļa (1.–28. nodaļa). Otrais papildinātais izd. Sagatavojis autoru kolektīvs. 

Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 421. lpp. 

• Osipova S. Īss ieskats K. Dišlera valsts teorijā. Grām.: Vispārīgās tiesību teorijas un 

valstszinātnes atziņas. Rīga: Latvijas Universitāte, 1997, 21.–26. lpp.  

• Cassese A. States: Rise and Decline of the Primary Subjects of International Community. In: 

Fassbender B., Peters A. (eds.). The Oxford Handbook of the History of International Law. 

Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 49. 
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• Rhee C. H. van. Public Justice: Some Historical remarks. In: C. H. Rhee van & A. Uzelac 

(eds.). Public and Private Justice: Dispute Resolution in Modern Societies. Antwerp: 2007, 

p. 31–54. 

5.2.4. Periodika 

Piemērs: 

• Šablovska E. Judikatūras atziņu iztulkošanas problēmas. Jurista Vārds, 2010, Nr. 6, 18.–

22. lpp. 

5.2.5. Latvijas normatīvie akti 

Normatīvajiem aktiem izmantojama spēkā esošā redakcija, kvadrātiekavās norādot atsauces 

ievietošanas dienu. Zemsvītras atsauci uz normatīvo aktu norāda tikai šī akta pirmajā minēšanas 

reizē. Savukārt norādes uz normatīvā akta pantiem, to daļām, punktiem, apakšpunktiem u. tml. 

parasti ietver izklāsta tekstā. Ja darba autors izmanto normatīvā akta vēsturisko redakciju, tad 

kvadrātiekavās norādāma tā redakcija, kas tikusi izmantota. 

Piemēri: 

• Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pieņemts 15.02.1922. [dd.mm.gggg. red.] 

• Maksātnespējas likums: LV likums. Pieņemts 26.07.2010. [dd.mm.gggg. red.] 

• Medību noteikumi: Ministru kabineta 2003. gada 23. decembra noteikumi Nr. 228. 

[dd.mm.gggg. red.] 

• Latvijas Sodu izpildes kodekss: LV likums. Pieņemts 23.12.1970. [dd.mm.gggg. red.] 

• Grozījumi Saeimas kārtības rullī: LV likums. Pieņemts 16.10.2014. [dd.mm.gggg. red.] 

Ja darbā ir nepieciešams atsaukties uz avotu, kurā ir ticis publicēts darbā izmantotais normatīvais 

akts, tad atsauci noformē šādi: 

• Medību noteikumi: Ministru kabineta 2003. gada 23. decembra noteikumi Nr. 228. Latvijas 

Vēstnesis, 2003, Nr. 183. 

5.2.6. Eiropas Savienības un starptautiskie normatīvie akti 

Piemēri: 

• Līgums par Eiropas Savienību. Parakstīts Māstrihtā 07.02.1992. [dd.mm.gggg. red.] 
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• Lisabonas līgums, ar ko groza Līgumu par Eiropas Savienību un Eiropas Kopienas dibināšanas 

līgumu. Parakstīts Lisabonā 13.12.2007. [dd.mm.gggg. red.] 

• Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2006/48/EK par kredītiestāžu darbības sākšanu un 

veikšanu. Pieņemta 14.06.2006. [dd.mm.gggg. red.] 

• Komisijas Īstenošanas regula (ES) Nr. 77/2012, ar kuru nosaka standarta importa vērtības 

atsevišķu veidu augļu un dārzeņu ievešanas cenas noteikšanai. Pieņemta 30.01.2012. 

[dd.mm.gggg. red.] 

• Nolīgums starp Eiropas Savienību un Amerikas Savienotajām Valstīm par tādu finanšu 

ziņojumapmaiņas datu apstrādi un nodošanu, kurus Eiropas Savienība dara pieejamus ASV, lai 

īstenotu Teroristu finansēšanas izsekošanas programmu. Parakstīts Briselē 30.11.2009. 

[dd.mm.gggg. red.] 

• Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija. Parakstīta Romā 04.11.1950. 

[dd.mm.gggg. red.] 

• ANO Drošības padomes rezolūcija Nr. 2336 (2016). Pieņemta 13.12.2016. [dd.mm.gggg. red.] 

• Marakešas līguma par Pasaules Tirdzniecības organizācijas izveidošanu 1C pielikums „Līgums 

par ar tirdzniecību saistītām intelektuālā īpašuma tiesībām”. Parakstīts Marakešā 15.04.1994. 

[dd.mm.gggg. red.] 

5.2.7. Ārvalstu nacionālie normatīvie akti 

Piemēri: 

• Italian Civil Code [Itālijas Civilkodekss]. The Italian Civil Code and Complementary 

Legislation. New York: Oceana, 2008. 

• Bürgerliches Gesetzbuch [Vācijas Civillikums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-

internet.de/bgb/ [aplūkots dd.mm.gggg.] 

5.2.8. Latvijas tiesu prakse 

Atsaucoties uz tiesu spriedumiem, vēlams konkretizēt, kurš sprieduma punkts ir 

izmantots. 

Piemēri: 

• Satversmes tiesas 26.01.2005. spriedums lietā Nr. 2004-17-01, 15.1. p. Latvijas Vēstnesis, 

2005, Nr. 16. 



 

18 
 

• Augstākās tiesas 20.05.2003. lēmums lietā Nr. SKK-269. Grām.: Latvijas Republikas 

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumi 2003. Rīga: Latvijas Tiesnešu 

mācību centrs, 2004, 67. lpp. 

• Rīgas apgabaltiesas 27.04.2016. spriedums lietā Nr. C04232214, 39. p. Pieejams: 

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/284579.pdf [aplūkots 15.12.2024.] 

• Kuldīgas rajona tiesas 24.11.2014. spriedums lietā Nr. C19025214 [nav publicēts] 

Tiesu prakse krimināllietās pēc Krimināllikuma 160. un 162. panta. Pieejams: 

http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplūkots 

15.04.2025.] 

Ja tiesu prakses apkopojumam ir identificējams autors, tad tas ir jānorāda.  

Piemērs:  

• Torgāns K., Davidovičs G. Tiesu prakse līgumsodu piemērošanā. Rīga, 2013, 42. lpp. 

Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [aplūkots 

15.12.2025.] 

Atsauces uz vēsturisko tiesu praksi veidojamas pēc vispārīgajiem tiesu prakses atsauču 

noformēšanas noteikumiem, ja tas ir iespējams. Ja vispārīgos tiesu prakses atsauču noformēšanas 

noteikumus pilnībā nav iespējams ievērot, tad atsauce noformējama tā, lai ir iespējams precīzi 

identificēt tiesas nolēmumu. 

Piemērs:  

• Senāta Civilā Kasācijas departamenta 1922. gada 27. janvāra spriedums Karlīnes Kvēps 

prasības lietā pret Edi Kaspar. Senāta Civilā Kasācijas departamenta spriedumi 1922. Tieslietu 

Ministrijas Vēstneša pielikums. Rīga: Tieslietu ministrija, 1927, 5.–7. lpp. 

5.2.9. Eiropas Savienības un starptautisko tiesu judikatūra 

Atsaucēs uz Eiropas Savienības un starptautisko tiesu judikatūru izmanto šādus saīsinājumus: 

• Apvienoto Nāciju Organizācija – ANO 

• Eiropas Savienība – ES 

• Eiropas Savienības tiesa – EST 

• Eiropas Cilvēktiesību tiesa – ECT 

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/284579.pdf
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
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• Apvienoto Nāciju Organizācijas Starptautiskā tiesa – ANO ST 

Piemēri:  

• EST 26.06.2001. spriedums lietā C-173/99 The Queen and Secretary of State for Trade and 

Industry. 

• ECT 11.07.2002. spriedums lietā Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma 

Nr. 28957/95). 

• ANO ST 27.06.1986. spriedums lietā Military and Paramilitary Activities in and against 

Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). 

5.2.10. Avoti internetā un citi avoti 

Avoti internetā.  

Piemērs:  

• Krievija nav noskaņota mieram, uzskata Rite. Pieejams: 

www.delfi.lv/46713439/arzemes/120105218/krievija-nav-noskanota-mieram-uzskata-rite 

[aplūkots 03.02.2026.] 

Arhīva materiāli.  

Piemēri:  

• Saeimas Juridiskās komisijas 2016. gada 15. decembra sēdes audioieraksts. Pieejams Saeimā 

pēc individuāla pieprasījuma. 

• Valsts kancelejas rīkojumi par 1919.–1940. g. Latvijas Valsts vēstures arhīvs, 1307. f., 1. apr., 

23. l., p. 1. 

• Valsts kancelejas vispārējās nodaļas vadītāja Roberta Bulsona dienesta gaitas apraksts. Latvijas 

Valsts vēstures arhīvs, 1307. f., 1. apr., 425. l., p. 26. 

Likumprojektu anotācijas un Saeimas stenogrammas. 

Piemēri:  

• Likumprojekta “Grozījumi likumā “Par apdrošināšanas līgumu”” anotācija. Pieejama: 

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/06A456D084843358C2257244004A2052?O

penDocument [aplūkota 16.01.2026.] 
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• Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas trešās sēdes 2007. gada 25. janvārī 

stenogramma. Pieejama: https://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070125/st070125.htm 

[aplūkota 16.01.2026.] 

Politikas plānošanas dokumenti 

Piemēri:  

• Maksātnespējas politikas attīstības pamatnostādnes 2016.–2020. gadam. Ministru kabineta 

2016. gada 21. septembra rīkojums Nr. 527. Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/lv/politikas-

planosanas-dokumenti-un-citi-dokumenti [aplūkots 15.01.2026.] 

Iestāžu lēmumi 

Piemēri:  

• Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2016. gada 28. decembra lēmums Nr. 24-pk. Pieejams: 

http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lemuma_24-pk_izraksts_lotos_pharma.pdf [aplūkots 

02.02.2025.] 

• Galvenā valsts notāra 2017. gada 27. janvāra lēmums Nr. 1-5/9. Pieejams: 

https://www.ur.gov.lv/lv/specializeta-informacija/galvena-valsts-notara-lemumi/2017-gada-

galvena-valsts-notara-lemums-nr-1-5-59/ [aplūkots 02.02.2026.] 

5.3. Izmantoto avotu saraksta (bibliogrāfijas) veidošana 

Sarakstu veido literatūra un citi avoti, uz kuriem darbā ir dotas atsauces. Izmantotos avotus 

sarakstā iedala šādās sadaļās: 

• monogrāfijas;  

• zinātniskie raksti; 

• normatīvie akti; 

• juridiskās prakses materiāli (tiesu nolēmumi, citi prakses materiāli, arhīva materiāli); 

• citi avoti.  

Atbilstoši darba specifikai ir pieļaujama avotu iedalīšana arī detalizētāk, piemēram, izdalot 

nacionālo un starptautisko judikatūru vai Latvijas un starptautiskos normatīvos aktus. 

Avotu sarakstā minētās sadaļas ir atdalāmas ar intervālu starp rindām. Sarakstā tiek iekļauta 

visa izmantotā literatūra alfabētiskā secībā, atbilstoši autoru uzvārdiem vai publikācijas pirmajam 

burtam, ja autors nav norādīts. Vispirms norāda darbus, kas rakstīti atbilstoši latīņu alfabētam – 

http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lemuma_24-pk_izraksts_lotos_pharma.pdf
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latviešu valodā, tad svešvalodās – angļu, vācu u. c. valodās, pēc tam darbus, kas rakstīti atbilstoši 

slāvu alfabētam (kirilicā). Izmantotie avoti tiek numurēti pēc kārtas. Sarakstā par katru avotu 

norāda tās pašas ziņas, kā atsaucēs, izņemot norādi uz lappusi. Sarakstā ietver arī interneta avotus. 

Normatīvos aktus sakārto šādi (viena līmeņa normatīvie akti sakārtojami atbilstoši to 

pieņemšanas vēsturiskajai secībai, ievērojot hierarhiju): 

• Starptautiskie tiesību akti; 

• ES normatīvie tiesību akti; 

• LR normatīvie akti; 

• Citu valstu tiesību akti. 

Judikatūru (tiesu praksi) sakārto šādā secībā: 1) ANO Starptautiskās tiesas nolēmumi, 

2) Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumi, 3) Eiropas Savienības Tiesas nolēmumi, 4) Latvijas 

Republikas Satversmes tiesas spriedumi, citu valstu konstitucionālo tiesu spriedumi, 5) LR 

Augstākās tiesas, citu valstu augstāko tiesu nolēmumi, 6) apgabaltiesu, rajonu, pilsētu tiesu 

nolēmumi, citu valstu tiesu prakse, 7) tiesu prakses apkopojumi. Ja katrai tiesas instancei (tiesai) ir 

vairāki nolēmumi, tos sakārto hronoloģiskā kārtībā. Arhīvu materiāli sakārtojami atbilstoši to 

piederībai konkrētam arhīvam. 

6. Pētniecības darba iesniegšana 

Pētniecības darbi ir jāiesniedz studiju programmas direktora noteiktajos termiņos un 

atbilstoši LU un Juridiskās fakultātes normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai. Iesniegšanas termiņš 

var tikt pagarināts tikai izņēmuma gadījumos, ja aizkavēšanās radusies objektīvu, no studenta 

gribas neatkarīgu, apstākļu dēļ, ar studiju programmas direktora atļauju un darba vadītāja 

saskaņojumu. Pagarināta termiņa gadījumā darbs ir jāiesniedz vismaz vienu nedēļu pirms darba 

aizstāvēšanai noteiktā datuma.  

Studiju darba elektronisko versiju students augšupielādē e-studiju vidē (MOODLE). Datni 

saglabā ar nosaukumu, kuru veido studējošā uzvārds, vārds un studenta apliecības numurs, 

piemēram: Klava_Liga_KL99010.  

Bakalaura un maģistra darbi iesniedzami iesietā datorizdrukas eksemplārā un elektroniskas 

kopijas veidā, augšupielādējot to LU Informatīvajā sistēmā (turpmāk tekstā – LUIS) atbilstoši 

“Prasībām noslēguma darbu (bakalaura, maģistra darbu, diplomdarbu un kvalifikācijas darbu) 

izstrādāšanai un aizstāvēšanai Latvijas Universitātē” – sk. 6.1. apakšpunktu). Papildus ielādei 

LUIS jāveic identiskas darba versijas iesniegšana e-studijās atbilstošajā studiju kursā JurZN008 
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“Bakalaura darbs” vai JurZN009: Maģistra darbs,  kursa sadaļā “Bakalaura/Maģistra darba 

augšupielāde (edoc failam)” edoc formātā un  “Bakalaura/Maģistra augšupielāde (pdf failam)’’ 

PDF formātā.   

Bakalaura un maģistra darbu studējošais vispirms iesniedz darba vadītājam, kurš 

dokumentārajā lapā norāda, vai darbs ir rekomendējams aizstāvēšanai vai ne. Ja darba vadītājs 

nerekomendē darbu aizstāvēšanai, viņš sagatavo rakstisku slēdzienu un iesniedz to noslēguma 

pārbaudījuma komisijas priekšsēdētājam vai vietniekam un studiju metodiķei, kura to nodod 

studējošajam. Ja darba vadītājs nerekomendē darbu aizstāvēšanai, studējošais ir tiesīgs izvēlēties – 

pārstrādāt darbu vai iesniegt darbu aizstāvēšanai bez izmaiņām. Pēc iesniegšanai noteiktā termiņa 

beigām darbi netiek pieņemti.  

Studiju metodiķis nodod bakalaura un maģistra darbu izskatīšanai recenzentam. 

Studējošajam ir iespēja iepazīties ar sava darba recenziju ne vēlāk kā 24 stundas pirms darba 

aizstāvēšanas. Lai pārbaudītu, vai nav pieļauts plaģiāts, darba elektroniskās kopijas tiek 

pārbaudītas vienotā datorizētā plaģiāta kontroles sistēmā.  

7. PĒTNIECĪBAS DARBA AIZSTĀVĒŠANA 

7.1. Studiju darba aizstāvēšana 

 Studiju darba autors īsi (līdz septiņām minūtēm) iepazīstina darba vadītāju ar pētījuma 

aktualitāti, pētījuma jautājumu un secinājumiem. Darba vadītājs uzdod jautājumus par darba 

teorētiskajiem un metodoloģiskajiem aspektiem un secinājumiem. Darba vadītājs pārliecinās par 

studenta izpratni par pētīto tēmu un ar tēmu saistītajiem apakšnozares pamatjautājumiem. 

Vērtēšanā tiek ņemti vērā: 1) darba atbilstība kvalitātes kritērijiem; 2) darba autora ziņojums 

(prasme zinātniski, koncentrēti un argumentēti iepazīstināt ar veikto pētījumu un formulēt 

secinājumus; 3) atbildes uz jautājumiem un prasme diskutēt.  

7.2. Bakalaura un maģistra darba aizstāvēšana 

Bakalaura un maģistra darba aizstāvēšana notiek gala pārbaudījumu komisijas atklātā sēdē 

atbilstoši Bakalaura, maģistra un diplomdarbu aizstāvēšanas kārtībai Latvijas Universitātes 

Juridiskajā fakultātē (apstiprināta LU Juridiskās fakultātes Domes sēdē 2012. gada 19. martā). 

Aizstāvēšanā tiek ievērota turpmāk aprakstītā kārtība.  



 

23 
 

1. Noslēguma pārbaudījuma komisijas sēdes atklāšana, kurā komisijas sēdes vadītājs 

iepazīstina klātesošos ar noslēguma pārbaudījuma komisijas sastāvu, pārliecinās, vai uz sēdi ir 

ieradušies studējošie, kuri aizstāv darbu, informē par aizstāvēšanas secību, kā arī uzklausa sēdes 

dalībnieku lūgumus un izlemj citus jautājumus. 

2. Studējošā ziņojuma noklausīšanās, kurā studējošais raksturo pētījuma aktualitāti, 

mērķi, metodoloģiju un galvenos secinājumus. 

3. Recenzenta un komisijas locekļu jautājumu uzdošana un diskusija, kas sastāv no 

divām daļām: 1) darba satura un formas izvērtējums; 2) zināšanu pārbaude studējošā izpratnei 

par darba tēmu un attiecīgās tiesību apakšnozares pamatjautājumiem. 

4. Recenzijas noklausīšanās, kurā recenzents, balstoties uz recenziju (sk. 4. pielikumu), 

izklāsta savu viedokli par darbu. Ja recenzents nepiedalās sēdē, recenziju nolasa noslēguma 

pārbaudījuma komisijas sēdes vadītāja nozīmēts komisijas loceklis. 

5. Studējošā galavārds, kurā studējošais atbild uz recenzenta piezīmēm, nepieciešamības 

gadījumā aizstāvot savu nostāju. Galavārda laikā un pēc tam diskusijas nenotiek. 

7.3. Bakalaura un maģistra darba vērtēšana  

Noslēguma pārbaudījuma komisijas locekļi pēc visu darbu aizstāvēšanas uzsāk katra darba 

vērtēšanu. Darba vērtēšana notiek slēgtā noslēguma pārbaudījuma komisijas sēdes daļā, kurā 

piedalās tikai noslēguma pārbaudījuma komisijas locekļi. Darba vērtēšanā ņem vērā:  

• darba kvalitāti;  

• darba autora ziņojumu (prasmi zinātniski, koncentrēti un argumentēti iepazīstināt ar 

veikto pētījumu, formulēt secinājumus);  

• atbildes uz uzdotajiem jautājumiem;  

• prasmi diskutēt un argumentēt; 

• izpratni par darba tēmu un attiecīgās tiesību apakšnozares pamatjautājumiem. 

Darba vērtējumu veido divas daļas, katra no tām veido 50 % no gala vērtējuma:  

1. daļa – darba satura un formas izvērtējums, kas ietver arī atbildes uz komisijas locekļu 

jautājumiem par darba teorētiskajiem un metodoloģiskajiem aspektiem; spēju pamatot izvēlēto 

pētījuma pieeju, argumentēt pētījuma secinājumus un diskutēt par tiem ar komisijas locekļiem 

(50 % no gala vērtējuma); 

2. daļa – zināšanu pārbaude studējošā izpratnei par darba tēmu un attiecīgās tiesību 

apakšnozares pamatjautājumiem. Zināšanu pārbaudes ietvaros komisija pārliecinās, ka studējošais 
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ne tikai ir spējis patstāvīgi izstrādāt pētījumu, bet arī orientējas ar sava pētījuma tēmu saistītos 

tiesību zinātnes apakšnozares teorijas pamatjautājumos (50 % no gala vērtējuma). 

Darba aizstāvēšana ir sekmīga, ja katrā no darba aizstāvēšanas daļām studējošais ir ieguvis 

sekmīgu vērtējumu. 
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1.pielikums 

Latvijas Universitāte Juridiskā fakultātes 
_________________________________ katedras vadītājam 

_______________________________________ 
 
_________________________________ 

(Studenta vārds, uzvārds) 
_________________________________ 

Nodaļa, apliecības Nr. 

Bakalaura/maģistra darba temata pieteikums 
Lūdzu apstiprināt bakalaura/maģistra darba tematu: 
„_____________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________” 
Pētījuma jautājums: 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
Pētījuma jautājums ir nozīmīgs, jo: 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
* Par temata piemērotību esmu konsultējies ar _______________________ 
 

___________________ 
Studenta paraksts 

_________________________________ 
(Studenta e-pasta adrese) 
__________________________________________ 
(Studenta tālrunis) 
 
Rīga, 20___.gada ______.___________________ 

 
REZOLŪCIJAS:  

TEMATU APSTIPRINU: 
_________________________________ 

Katedras vadītājs 
20_.gada ____._____________________ 

TEMATS PIEMĒROTS: 
___________________________________ 

Zinātniskais konsultants 
20_.gada ____._____________________ 

PAR VADĪTĀJU NOZĪMĒT: 
_______________________________ 

Katedras vadītājs 
20_.gada ____._____________________ 

 
_________________________ 
*Konsultēšanās ar katedras docētāju nenozīmē vadītāja izvēli. Darba vadītāju nozīmē katedras vadītājs, vadoties no 
darba tematiskās ievirzes un slodžu sadalījuma apsvērumiem. 
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2. pielikums 

 
 

 
LATVIJAS UNIVERSITĀTE 
JURIDISKĀ FAKULTĀTE 

VALSTSTIESĪBU ZINĀTŅU KATEDRA 
  
  
 
 
  
  
  
  
  
  

 LĒMUMA PAR AIZLIEGUMU PERSONAI IZCEĻOT NO VALSTS 
TIESISKUMA UN PAMATOTĪBAS VĒRTĒŠANA 

 
  
  
  

BAKALAURA DARBS 
  
  
  
  
 
 
  
  

Autors: Līga Kļava 
Studenta apliecības Nr.:  kl99010 

Darba vadītājs: Dr. iur., asoc. prof. Edvīns Danovskis 
  
 
 
 

  
RĪGA 2026 
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3. pielikums 
 

DOKUMENTĀRĀ LAPA  

Bakalaura darbs “Lēmuma par aizliegumu personai izceļot no valsts tiesiskuma un 

pamatotības vērtēšana” izstrādāts Latvijas Universitātes Juridiskajā fakultātē. 

Ar savu parakstu apliecinu, ka bakalaura darbs veikts patstāvīgi, izmantoti tikai tajā norādītie 

informācijas avoti un iesniegtā darba elektroniskā kopija atbilst izdrukai.  

  

Autors: ________________________________________ 

  

  

Rekomendēju/nerekomendēju darbu aizstāvēšanai: 

  

Darba vadītājs/-a: ________________________________________ 

  

Recenzents/-e: ________________________________________ 

  

  

  

Darbs iesniegts Valststiesību zinātņu katedrā 2026. gada ___. _______________ 

  

Dekāna pilnvarotā persona: _______________________________________ 

  

  

 

Darbs aizstāvēts bakalaura gala pārbaudījuma komisijas sēdē 2026. gada ___. _________ 

  

Vērtējums: __________ 

  

Komisijas sekretārs/-e: ________________________________________ 
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4. pielikums 
 

☐ BAKALAURA / ☐ MAĢISTRA DARBA 
R E C E N Z I J A 

  
Students/-e: _____________________________________________________ 

(vārds, uzvārds) 
Darba nosaukums: _____________________________________________________ 
  

Darba vērtēšanas kritēriji Vērtējums Komentāri (pēc recenzenta 
ieskata) 

Metodiskajos norādījumos ietvertās darba apjoma un noformēšanas prasības 

1.       

Darba apjoms ☐ atbilstošs 
☐ nesasniedz 
minimālo apjomu 
☐ pārsniedz 
maksimālo apjomu 

  

2.       

Darba autora ieguldījums 
darba izstrādē 

☐ darbs ir patstāvīga 
pētījuma rezultāts 
☐ darbs pilnībā vai 
daļēji ir plaģiāts 
☐ darbs pilnībā vai 
daļēji ir kompilācija 

  

3.       

Darba satura elementu 
(anotācija, ievads, nodaļas, 
kopsavilkums, izmantoto 
avotu saraksts) un 
noformējuma (fonts, izmērs 
u.c.) atbilstība metodiskajiem 
norādījumiem 

☐ atbilst 
☐ pārsvarā atbilst 
☐ neatbilst vai ir 
būtiski trūkumi 

  

4.       

Atsauču noformējums 
(atbilstība metodiskajos 
noteikumos ietvertajām 
prasībām) 

☐  atbilst 
☐  pārsvarā atbilst 
☐   neatbilst vai ir 
būtiski trūkumi 

  

Darba kvalitāte un autora zināšanu, kompetenču un prasmju vērtējums 

5.       

Ievadā pārliecinoši formulēta 
tēmas izvēle un aktualitāte, 
skaidri formulēts darba 
mērķis, uzdevumi, izklāstītas 
izmantotās pētniecības 
metodes un izmantotie avoti 

☐ teicami 
☐ labi 
☐ apmierinoši 
☐ neapmierinoši 

  



 

29 
 

6.       

Darba struktūra (darba 
struktūras loģiskums un 
pārskatāmība)  

☐ teicami  
☐ labi 
☐ apmierinoši 
☐ neapmierinoši 

  

7.       

Darba autora analītiskās un 
argumentācijas prasmes 
(prasme patstāvīgi strādāt ar 
tiesību avotiem, pamanīt 
problēmas un kopsakarības, 
formulēt problēmu 
risinājumus) 

☐ teicami  
☐ labi 
☐ apmierinoši 
☐ neapmierinoši 

  

8.       

Darbā izmantoto avotu 
kvantitāte un kvalitāte 
(izmantoto avotu 
attiecināmība uz tematu, to 
pilnīgums un pietiekamība 
tēžu pamatošanai)   

☐ teicami  
☐ labi 
☐ apmierinoši 
☐ neapmierinoši 

 

9.       

Darbam ir šādas īpaši 
izceļamas autora prasmes datu 
atlasē un analīzē: 

☐ plaša, sistemātiski 
atlasīta tiesu vai 
iestāžu prakse 
☐ prasmīgi 
izmantota 
salīdzinošā metode 
(ārvalstu avotos 
atrodamu datu 
izmantošana 
pētījuma tēžu 
pamatošanā) 
☐ citas īpaši 
izceļamas un darba 
autora ieguldījumu 
apliecinošas datu 
atlases metodes (datu 
bāzes, intervijas, 
aptaujas u.tml.) 
☐ nav 

  

10.    

Darba autora valodas prasmes 
(vārdu krājums, gramatika un 
pareizrakstība, stils un 
juridiskā terminoloģija) 

☐ teicami  
☐ labi 
☐ apmierinoši 
☐ neapmierinoši 

  

11.    
Darba kopsavilkuma tēžu 
precizitāte un saprotamība 

☐ teicami  
☐ labi 
☐ apmierinoši 
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☐ neapmierinoši 
12.    Darba kopsavilkumā ir ___ tēzes, no tām par oriģinālām un pamatotām atzīstamas ___. 

13.    

Rekomendācija par darba 
publicēšanu 

☐ darbu ieteicams 
publicēt pilnībā vai 
daļēji, vai pēc 
atsevišķu trūkumu 
novēršanas 
  

  

  

Citi komentāri par darbu vai jautājumi:   

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________________ 

  

Darba saturu ieteicams novērtēt ar atzīmi _______________________  
*Gala vērtējums nav uzskatāms par atsevišķo elementu vidējo vērtējumu 

  

  
Recenzents: _____________________________________________________________ 

(vārds, uzvārds, akadēmiskais grāds, amats) 
  

Datums:                                       Recenzenta paraksts: ___________________ 

 
 
 


